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Nell’epocale revirement prospettato dalla Corte di Cassazione nella pronuncia 
in commento, il problema della risarcibilità iure successionis del danno tana-
tologico (anche per l’ipotesi in cui la morte sia intervenuta immediatamente) è 
affrontato nel prisma piú ampio del risarcimento del danno alla persona. Pur 
condivisibile nelle sue grandi linee, la pronuncia poggia su premesse in diritto 
troppo fragili per poter sorreggere un cambio di rotta cosí significativo. Fra le 
cause di tale fragilità, sono da annoverare un ambiente normativo e giurispru-
denziale, nazionale e sovranazionale, scarsamente sensibile all’obiettivo 
dell’effettività piena dei diritti fondamentali. Nello scritto, per superare 
l’atavica impasse dovuta alla coincidenza tra l’evento-morte e la perdita della 
capacità giuridica, è conclusivamente richiamata la teorica delle situazioni 
giuridiche soggettive. Per tale via è offerto un contributo argomentativo per 
riconoscere l’autonoma rilevanza a fini risarcitori dell’ingiusta privazione del-
la vita, senza alterarne la tipica funzione compensativa, reclamabile dagli eredi 
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alla persona attualmente non costituisce «regola di diritto effettivo». – 2. Pre-
supposti per una ripartenza: il risarcimento del danno non patrimoniale nel 
prisma del diritto generale della responsabilità civile. Questioni comuni e 
questioni specifiche del danno tanatologico. – 3. Perdita della vita come 
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per auspicarne l’oblio. – 4. Rilevanza a fini risarcitori della sola morte «ingiu-
sta»: necessità di un bilanciamento, qui come altrove, in vista 
dell’accertamento del requisito dell’ingiustizia del danno. – 5. Imputabilità 
della lesione e finalità di deterrenza del rimedio civilistico: un binomio da 
sciogliere, fintanto che il contenuto dell’obbligazione risarcitoria rimarrà in-
sensibile all’intensità dell’elemento soggettivo dell’agente. – 6. Timori (in-
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tra situazioni, non tra soggetti. – 7. Quantificazione del risarcimento del dan-
no non patrimoniale tanatologico: un problema non nuovo, ma con alcune pe-
culiarità. Infecondità del ricorso agli attuali criteri tabellari per la liquidazione 
del danno biologico, presupponenti la permanenza in vita del danneggiato. – 
8. Spunti conclusivi sulla quantificazione secondo equità dell’ingiusta priva-
zione della vita: necessitati passi in avanti e limiti del revirement del gennaio 
2014, en attendant un nouveau Godot.  
 
1. Allo scopo d’interrompere una continuità interpretativa che ha visto 
le corti superiori schierate, dall’anno 1925 in poi1, sul fronte 
dell’irrilevanza della perdita in sé della vita a fini risarcitori, la Terza Se-
zione civile della Corte di Cassazione, nella sentenza n. 1361 del 23 genna-
io 20142, ha ritenuto di dare corpo alla tesi di segno opposto muovendo 
dalla premessa che «[l]a ristorabilità del danno non patrimoniale costituisce 
ormai regola di diritto effettivo», in ragione del fatto che «la coscienza so-
ciale ha avvertito l’insopprimibile esigenza di non lasciare priva di ristoro 
                                                            
1
 Ci si riferisce a Cass., Sez. un., 22 dicembre 1925, n. 3475, in Foro it., 1926, I, c. 
328, sulla irrisarcibilità, per via ereditaria, del danno non patrimoniale da morte imme-
diata; anzi, per l’esattezza, sulla irrisarcibilità di qualsiasi richiesta risarcitoria che non 
sia stata avanzata dagli eredi iure proprio relativamente alla sofferenza «di un danno 
economico concreto e attuale».  
2
 In Foro it., 2014, I, c. 719. 
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la lesione di valori costituzionalmente garantiti, dei diritti inviolabili e dei 
diritti fondamentali della persona».  
Chiaro l’intento: attrarre il danno tanatologico nella piú ampia categoria 
del danno non patrimoniale e valutarne la risarcibilità in funzione compen-
sativa quale massima espressione del danno alla persona. Pur condivisibile 
nelle sue grandi linee, tale percorso argomentativo poggia su premesse e-
stremamente fragili; troppo per poter supportare un cambio di rotta cosí si-
gnificativo.  
La piena risarcibilità del danno alla persona sembra, infatti, piuttosto 
lontana dall’aver conseguito una dimora stabile tra le «regole di diritto ef-
fettivo». Lo dimostrano le notevoli sovrastrutture concettuali che, nel corso 
dell’ultimo decennio, hanno finito per ingessare il percorso di costituziona-
lizzazione della responsabilità civile. Sono da richiamare, in proposito, i 
tentativi di sistemazione della materia riconducibili, per averne costituito le 
logiche premesse o per averne sostanzialmente ricalcato la scia, alla c.d. 
giurisprudenza di San Martino, per la quale il prius logico del risarcimento 
del danno non patrimoniale non è il danno ingiusto, ma la lesione di un di-
ritto costituzionale (inviolabile) da cui sia scaturito qualcosa di piú di un 
«mero disagio o fastidio»3, esorbitante, cioè, rispetto a una soglia minima 
di tollerabilità, asseritamente imposta dal dovere costituzionale di solida-
rietà e da valutarsi «secondo il parametro costituito dalla coscienza sociale 
in un determinato momento storico»4. Sfugge da quale fonte normativa una 
simile soluzione sia stata estratta5. 
                                                            
3
 Cass., Sez. un., 19 agosto 2009, n. 18356, in Resp. civ. prev., 2009, p. 2459 ss., 
spec. p. 2461 s. (con nota critica di P. ZIVIZ, La sfuggente identità dei danni bagatella-
ri). 
4
 Cass., Sez. un., 11 novembre 2008, n. 26973, in Rass. dir. civ., 2009, p. 499 ss., 
spec. § 3.11. Secondo le Sezioni Unite, nella sentenza n. 18356 del 2009, cit., l’art. 
2059 c.c. sarebbe da considerare norma a contenuto compensativo e di rinvio non sol-
tanto «ai fatti costituenti reato o agli altri fatti illeciti riconosciuti dal legislatore ordina-
rio produttivi di tale tipo di danno», ma anche «ai diritti costituzionali inviolabili, […] 
con la precisazione in quest’ultimo caso, […] che la risarcibilità del pregiudizio non 
patrimoniale presuppone […] che la lesione sia grave (cioè superi una soglia minima di 
tollerabilità) e che il danno non sia futile (vale a dire che non consista in meri disagi o 
fastidi o sia addirittura meramente immaginario)». 
5
 Per una critica piú articolata della c.d. giurisprudenza di San Martino, si rinvia a 
F. QUARTA, Risarcimento e sanzione nell’illecito civile, Napoli, 2013, p. 158 ss.; ID., 
Una proposta di rilettura dell’art. 2059 c.c. quale fonte di sanzione civile ultracom-
pensativa, in R. DI RAIMO, M. FRANCESCA e A.C. NAZZARO (a cura di), Percorsi di di-
ritto civile. Studi 2009/2011, Napoli 2011, p. 301 ss. 
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Ancóra, l’integrale riparazione del danno alla persona non è «regola di 
diritto effettivo» anche per la presenza di alcuni dati positivi indicanti 
tutt’altra direzione. Per esempio, l’art. 139, d.lg. 7 settembre 2005, n. 209 
(codice delle assicurazioni private)6, rivitalizzato da una recente dichiara-
zione di «non contrarietà al diritto europeo» resa dalla Corte di Giustizia 
dell’Unione7, ha legittimato un sistema di calcolo dei danni alla persona 
piú «restrittivo» in ipotesi di sinistri stradali o navali rispetto a quello vale-
vole per il risarcimento di «danni identici», ma «risultanti da cause diver-
se»8. Di piú, l’art. 35, comma 3, lett. b), Convenzione EDU (nella versione 
in vigore a far data dal 1° giugno 2010)9, ha prescritto quale requisito di 
procedibilità dei ricorsi dinanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 
che il pregiudizio patito dall’istante, pur in presenza di una violazione della 
Convenzione, si provi essere stato «importante»10. Nel loro complesso, si 
tratta di elementi che, per un verso, stanno all’ideale della massima attua-
                                                            
6
 Il comma 2 dell’art. 139, d.lg. n. 209 del 2005, è stato modificato dall’art. 32, 
comma 3-ter, d.l. 24 gennaio 2012, n. 1, conv. con modificazioni, in l. 24 marzo 2012, 
n. 27, e cosí recita: «[i]n ogni caso, le lesioni di lieve entità, che non siano suscettibili 
di accertamento clinico strumentale obiettivo, non potranno dar luogo a risarcimento 
per danno biologico permanente». V., con riferimento a tale comma, le critiche di A. 
PALMIERI e R. PARDOLESI, Di bianco o di nero: la «querelle» sul danno da morte, in 
Foro it., 2014, I, c. 760 ss., spec. § II.3 (in commento a Cass., n. 1361 del 2014). La di-
sposizione di cui al comma 2, in termini assoluti, non sembra escludere la rilevanza a 
fini risarcitori del danno di lieve entità; sembra piuttosto chiarire che alla qualifica di 
danni permanenti possono accedere soltanto quelli medicalmente accertabili. 
7
 Corte giust., II sez., 23 gennaio 2014, c. 371/12, Petillo c. Unipol Assicurazioni 
SpA, in G.U.U.E., C 085, 22 marzo 2014 , ha affermato la compatibilità rispetto alle di-
rettive 72/166/CEE, 84/5/CEE, 90/232/CEE e 2009/103/CEE della regola speciale na-
zionale che ha introdotto, nel solo àmbito dei sinistri stradali, criteri di calcolo del dan-
no alla persona meno favorevoli per le vittime rispetto a quelli normalmente disponibili 
secondo il diritto comune della responsabilità civile. 
8
 Il virgolettato è tratto dal dispositivo della sentenza Petillo della Corte di Giusti-
zia, a proposito dell’art. 139, d.lg. n. 209 del 2005.  
9
 Modificato dall’art. 12 del Protocollo n. 14. In argomento, v. R. PALLADINO, Giu-
dice unico e ricorsi irricevibili nel Protocollo 14 alla CEDU, pubblicazione del «Se-
condo gruppo di giovani ricercatori» in seno al Comitato per i diritti umani, in 
www.sioi.org. 
10
 Per una recente analisi dei casi nei quali tale requisito di ammissibilità è stato 
impiegato, v. A. BUYSE, Significantly Insignificant? The Life in the Margins of the 
Admissibility Criterion in Article 35(3)(b) European Convention on Human Rights, in 
B. MCGONIGLE LEYH, Y. HAECK, C. BURBANO HERRERA e D. CONTRERAS GARDUNO (a 
cura di), The Realisation of Human Rights: When Theory Meets Practice. Studies in 
Honour of Leo Zwaak, Antwerp, 2014, p. 107 ss. 
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zione dei princípi costituzionali come una diga sta a un fiume in piena11, e 
per altro verso riservano alla persona una cura rimediale apertamente dete-
riore rispetto a quella offerta al patrimonio, le cui lesioni risultano invece 
pacificamente risarcibili secondo i criteri dettati dall’art. 2043 c.c.12. 
In relazione all’altro frammento di premessa espresso nella sentenza n. 
1361 – per cui, lo si ricorda, il traguardo della risarcibilità del danno alla 
persona sarebbe stato dettato dall’«insopprimibile esigenza» della «co-
scienza sociale» di «non lasciare priva di ristoro la lesione di valori costitu-
zionalmente garantiti, dei diritti inviolabili e dei diritti fondamentali della 
persona» – le perplessità, se possibile, si fanno ancóra piú dense. Ripercor-
rendo il virgolettato, parrebbe non spettare alla giurisprudenza il cómpito 
di determinare, attraverso un’ermeneutica rigorosa, forte dei propri mezzi e 
quindi durevole nel tempo, il livello di penetrazione della Carta fondamen-
tale nel diritto civile, bensí alla «coscienza sociale»; anzi, piú precisamen-
te, al livello di «esigenza» da essa palesato: sicché se l’esigenza è, come in 
questo caso, reputata «insopprimibile», la giurisprudenza si attiva; se, inve-
                                                            
11
 Per un approfondimento delle criticità legate alla novella di cui all’art. 35, com-
ma 3, lett. b), v. B. RAINEY, E. WICKS E C. OVEY, Jacobs, White & Ovey: The Europe-
an Convention on Human Rights, 6a ed., Oxford, 2014, spec. p. 45; B. RUEDIN, De 
minimis non curat the European Cout of Human Rights. The introduction of a new ad-
missibility criterion (Article 12 of Protocol No. 14), in Eur. Human Rights L. Rev, 
2008, p. 80 ss.; V. BERGER, Le “préjudice important” selon le Protocole n°14 à la 
Convention européenne des droits de l'homme: questions et réflexions, in M.G. KOHEN 
(a cura di), Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution through Interna-
tional Law / La promotion de la justice, des droits de l’homme et du règlement des 
conflits par le droit international. Liber amicorum Lucius Caflisch, Leiden, 2007, p. 81 
ss.; M.L. PADELLETTI, Una nuova condizione di ricevibilità del ricorso individuale: il 
danno significativo subito dalla vittima, in Riv. dir. int. priv. e proc., 2006, p. 377 ss. 
Secondo R. PALLADINO, o.c., p. 2, quello costruito attorno alla Corte E.D.U. è «uno dei 
piú efficaci meccanismi regionali di protezione dei diritti dell’uomo esistenti a livello 
internazionale» e, se un problema è dato rinvenire con riferimento al fatto 
dell’introduzione della descritta condizione di ricevibilità dei ricorsi, esso riguarda la 
«formulazione della norma», che, «per la sua estrema vag[h]ezza, non consente di de-
lineare il concetto stesso di “danno significativo”» (p. 11). 
12
 Cfr. G. PERLINGIERI, Sul giurista che «come il vento non sa leggere», in Rass. 
dir. civ., 2010, p. 400, secondo il quale non è possibile considerare «il danno alla per-
sona tipico e quello patrimoniale atipico perché verrebbe stravolta la gerarchia dei va-
lori normativi, come se il [primo] danno fosse un danno di serie minore». Ha espresso 
perplessità in ordine alla legittimità dell’imposizione della suddetta soglia di rilevanza 
per i soli danni non patrimoniali G. CONTE, Il difficile equilibrio tra l’essere e l’avere: 
une considerazioni critiche sulla nuova configurazione del danno non patrimoniale, in 
Giur. it., 2009, p. 1030 ss., spec. § 5. 
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ce, è un’esigenza sopprimibile, procrastinabile o comunque espressa con 
mitezza, il momento della piena attuazione della Carta costituzionale nei 
rapporti fra privati può pure attendere.  
Di fronte a tanto, diventa essenziale trovare un punto condiviso da cui 
ripartire, ponendosi come obiettivo – e non come indimostrata premessa – 
l’affermazione della tutela civilistica della persona tra le «regole di diritto 
effettivo». In attesa che l’intervento delle Sezioni Unite, sollecitato da 
un’ordinanza del marzo 201413, detti la linea sulla rilevanza dell’ingiusta 
privazione della vita in sé (e sulla conseguente – inevitabile – sua reclama-
bilità iure successionis)14, sembra utile proiettare lo studio del danno tana-
tologico nel prisma del diritto applicabile a qualunque danno alla persona, 
nel tentativo di appurare se le soluzioni ermeneutiche considerate valide in 
quest’ultimo àmbito possano fornire un indirizzo tecnicamente fondato alle 
gravi indecisioni che hanno fin qui contraddistinto il primo. 
 
2. Nel campo del risarcimento del danno non patrimoniale una riparten-
za sembra non necessitare di rivoluzioni copernicane, ma forse, molto piú 
sommessamente, di una definitiva ritirata entro il diritto generale della re-
sponsabilità civile15. Alla luce dei requisiti canonici di attivazione della re-
sponsabilità civile risarcitoria, il rimedio della riparazione pecuniaria del 
                                                            
13
 Cass., ord. 4 marzo 2014, n. 5056, in Foro it., 2014, I, c. 719.  
14
 È oggi considerato ammissibile, allorché tra il fatto lesivo e il decesso sia inter-
corso un «apprezzabile» lasso di tempo, il risarcimento del c.d. danno biologico termi-
nale (lesioni irrimediabili) e del c.d. danno morale catastrofale (coscienza del precipita-
re degli eventi). Si veda Cass., 19 ottobre 2007, n. 21976, in Riv. giur. circol. trasp., 
Ant. 2007, p. 466, ove è stato cautelativamente riconosciuto che «i danni terminali […] 
conseguenti a periodi anche brevi di sopravvivenza» sono liquidati dalle corti «in con-
siderazione della ritenuta impraticabilità dell’altra e piú radicale soluzione», cioè quel-
la consistente nel risarcimento della perdita della vita in sé.  
15
 È la stessa giurisprudenza di San Martino a evidenziare (salvo poi contraddirsi 
attraverso l’arzigogolato avallo della tipicità) che i presupposti di attivazione della re-
sponsabilità risarcitoria sono sempre gli stessi, vale a dire quelli dettati dall’art. 2043 
c.c.: che si tratti di danno patrimoniale o non patrimoniale. Cosí, Cass., Sez. un., n. 
26973 del 2008, cit., § 2.3: «L’art. 2059 c.c. non delinea una distinta fattispecie di ille-
cito produttiva di danno non patrimoniale, ma consente la riparazione anche dei danni 
non patrimoniali, nei casi determinati dalla legge, nel presupposto della sussistenza di 
tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito civile, che si ricavano dall’art. 
2043 c.c. (e da altre norme, quali quelle che prevedono ipotesi di responsabilità ogget-
tiva)». Il riscontro di «tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito civile» si-
gnifica che è ivi compresa l’ingiustizia, la quale – necessariamente fondata sul bilan-
ciamento – non ammette spazio per la tipicità. V. infra, § 4.  
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danno potrebbe dirsi operante anche in relazione alla perdita della vita in sé 
qualora, nell’ordine: 
a) sia dato riconoscere la sussistenza di un danno, cioè di un’obiettiva 
alterazione in pejus di una porzione di realtà dominata; 
b) tale danno, all’esito di un bilanciamento tra le opposte situazioni giu-
ridiche soggettive venute a contatto in occasione dell’evento lesivo, serbi la 
qualifica di «ingiusto»; 
c) in applicazione dei diversi criteri d’imputazione dettati dalla legge in 
relazione alle specificità del caso concreto, la causa del sinistro letale sia 
addebitabile a un soggetto diverso dal danneggiato; 
d) in piú, trattandosi di danno da risarcire inevitabilmente iure heredita-
rio e coincidendo la morte con la perdita della capacità giuridica, sia supe-
rabile il problema dell’impossibilità d’individuare uno spazio logico per la 
stabilizzazione nel patrimonio del de cuius di un diritto di credito alla rela-
tiva riparazione;  
e) conclusivamente, e nonostante l’incommensurabilità del valore anda-
to distrutto, la relativa quantificazione sia retta da criteri in grado di assicu-
rare un sufficiente livello di oggettività.  
 
3. Procedendo con ordine, non sembra si possa fondatamente sostenere 
che, nell’attuale momento storico, la conservazione o la perdita della vita 
siano assunte dal comune sentire come opzioni tra loro interscambiabili: 
perdere è opzione deteriore rispetto al conservare. Perciò, in quanto «alte-
razione peggiorativa di un quid»16, la morte non può che rappresentare, per 
chi la subisce, un danno: in senso stretto, attuale, concreto17. E se la tradi-
                                                            
16
 L’espressione è presa in prestito da G. BONILINI, Il danno non patrimoniale, Mi-
lano, 1983, p. 40. 
17
 Si può osservare, in generale, che il danno è l’oggettiva alterazione in pejus di 
una porzione di realtà, sia essa materiale o immateriale. Nel mentre la malattia è la par-
ziale alterazione in pejus della vita, la morte n’è il definitivo annichilimento; del pari, 
se la malattia – temporanea o definitiva – costituisce un’alterazione peggiorativa della 
salute, la morte ne rappresenta l’annientamento. La diatriba attorno alla rilevanza della 
lesione ora del diritto alla salute ora del diritto alla vita non sposta alcunché sul terreno 
del fatto, che è l’unico terreno sul quale dovrebbe trovare svolgimento l’indagine attor-
no al danno in senso stretto. Sono danni entrambi, la perdita della vita e la diminuzione 
parziale o totale di alcune o di tutte le abilità psico-motorie: l’unica differenza attiene, 
se si vuole, alla dimensione quantitativa. Retoricamente, infatti, P.G. MONATERI, Dan-
no biologico da uccisione o lesione della serenità familiare? (L’art. 2059 visto come 
un brontosauro), in Resp. civ. prev., 1989, p. 1177 (in commento a Cass., 20 dicembre 
1988, n. 6938), si è chiesto: «come può “la perdita totale della salute” non essere alme-
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zione ha permesso di giungere alla criticabile conclusione che si tratti di 
«danno impossibile o inesistente»18, è altamente probabile che il difetto sia 
proprio nella tradizione. 
Si ha ben presente quanto affermato al riguardo dalla Corte costituzio-
nale, in occasione dell’ultima sentenza dedicata all’argomento specifico19: 
al centro era il problema dell’ammissibilità del c.d. «danno biologico da 
morte», risolto in senso negativo in ragione di un presunto «limite struttu-
rale della responsabilità civile» consistente in ciò, che «sia l’oggetto del ri-
sarcimento che la liquidazione del danno» sarebbero da riferire «non alla 
lesione per sé stessa, ma alle conseguenti perdite a carico della persona of-
fesa»20.  
Cercando, per quanto possibile, di evitare che casi assimilabili siano 
trattati in maniera differente, è stimolante collaudare la tenuta del citato 
holding della Consulta calandolo nel contesto della riparazione dei danni 
tout court. Se, seguendone il filo logico, non è «la lesione per sé stessa» a 
dover essere presa in conto, ma soltanto le «conseguenti perdite», allora 
occorrerebbe dedicare una requies æterna a qualsiasi «prima lesione»; co-
me se, tornando indietro di piú di un trentennio, si potesse riprendere ad af-
fermare che il danno alla persona non assume rilievo «per sé stesso», ma 
                                                                                                                                                 
no un po’ connessa col “valore della salute”? Il “valore della vita” è davvero tutt’altra 
cosa?». 
È stato invece eccepito che «il problema giuridico è accertare la lesione 
dell’interesse […] nonché dimostrare il danno conseguente alle lesioni» (degli interessi 
preliminarmente accertati), con la puntualizzazione che «l’interesse alla salute è distin-
to dall’interesse alla vita con la stessa chiarezza con cui il reato di lesioni si differenzia 
dall’omicidio» (cosí, E. NAVARRETTA, Danni da morte e danni alla salute, in M. BAR-
GAGNA e F.D. BUSNELLI (a cura di), La valutazione del danno alla salute, 4a ed., Pado-
va, 2001, p. 289). Sulla diversità dei reati, ovviamente, nulla da dire. Da un punto di 
vista prettamente civilistico, invece, avendo cura di non mescolare il piano del diritto 
(ingiustizia) a quello del fatto (danno), l’ordine dei nodi giuridici da sciogliere sembra 
essere un altro: accertare anzitutto se esista un danno (secondo criteri oggettivi); valu-
tare, in subordine, se all’esito del raffronto (i.e. bilanciamento) tra l’interesse (i.e. il 
nucleo della situazione giuridica soggettiva dal lato del) del danneggiato e l’interesse 
(i.e. il nucleo della situazione giuridica soggettiva dal lato del) del danneggiante, sia le-
cito conferire al predetto danno la qualifica di «ingiusto». Perche questo è il punto: 
l’art. 2043 c.c. richiede l’accertamento di un «danno ingiusto», non di un’«ingiustizia 
sufficientemente dannosa».  
18
 In questi termini, invece, E. NAVARRETTA, o.c., 287. 
19
 Corte cost., 27 ottobre 1994, n. 372, in Resp. civ. e prev., 1994, p. 976, con note 
di G. SCALFI, G. GIANNINI ed E. NAVARRETTA.  
20
 Ibidem.   
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soltanto per le sue «conseguenti perdite» (ulteriori e, soprattutto, eventua-
li). 
Al centro del dibattito è, in maniera evidente, l’alternativa tra danno-
evento e danno-conseguenza21; un’alternativa superata dalle argomentazio-
ni di una dottrina, la quale ha efficacemente dimostrato la maggior utilità di 
mettere da parte la nozione di danno-evento22. Riparlarne oggi produrrebbe 
il solo effetto di elevare il livello di incomunicabilità tre le diverse voci che 
si occupano dello studio di questa materia. E invece, proprio dalla sentenza 
n. 1361 del 2014 è stato affermato che «il ristoro del danno da perdita della 
vita costituisce […] ontologica ed imprescindibile eccezione al principio 
della risarcibilità dei soli danni-conseguenza»23. Secondo la Corte, 
l’eccezionalità del caso e il bisogno di riesumare la nozione di danno-
evento deriverebbero dalla seguente considerazione: «[l]a morte ha […] 
per conseguenza […] la perdita non già solo di qualcosa bensí di tutto […]. 
Non già di qualche effetto o conseguenza, bensí di tutti gli effetti e conse-
guenze».  
Il vizio di fondo di questo passo della pronuncia non è poi cosí in fondo. 
La Corte discorre di danno «da perdita della vita», di morte che ha «per 
conseguenza la perdita di tutto», ed è qui il problema. Il danno tanatologico 
– parliamo della perdita in sé della vita, anche in caso morte istantanea –
consiste ne/coincide con la perdita della vita, non deriva dalla perdita della 
vita. Se la perdita della vita è «perdita di tutto», appare arduo immaginare 
la sussistenza – per chi l’ha subita – di un ulteriore danno da questa deri-
vante: par corretto affermare, invece, che il danno scaturente dalla perdita 
                                                            
21
 Riportata in auge da Corte cost., 14 luglio 1986, n. 184, in Nuova giur. civ. 
comm., 1986, I, p. 534 ss., con nota di G. ALPA, e in Foro it., 1986, I, c. 2053 ss., con 
nota di G. PONZANELLI: «Il danno biologico (o fisiologico) è danno specifico, è un tipo 
di danno, identificandosi con un tipo di evento. Il danno morale subiettivo è, invece, un 
genere di danno-conseguenza, che può derivare da una serie numerosa di ti-
pi di evento».  
22
 Come suggerito da F.D. BUSNELLI, Deterrenza, responsabilità civile, fatto illeci-
to, danni punitivi, cit., p. 240 s. 
23
 «Non è chi non veda che il ristoro del danno da perdita della vita costituisce in 
realtà ontologica ed imprescindibile eccezione al principio della risarcibilità dei soli 
danni-conseguenza. La morte ha infatti per conseguenza […] la perdita non già solo di 
qualcosa bensí di tutto. Non solo di uno dei molteplici beni, ma del bene supremo, la 
vita, che tutto il resto racchiude. Non già di qualche effetto o conseguenza, bensí di tut-
ti gli effetti e conseguenze. Non si tratta quindi di verificare quali conseguenze conse-




d’ogni funzione vitale è, appunto, la perdita d’ogni funzione vitale, ren-
dendo del tutto infruttuoso andare alla ricerca di «altro». 
In termini piú generali, è utile osservare che sebbene il danno possa 
(temporalmente) coincidere con l’evento lesivo, esso è sempre (logicamen-
te) conseguenza di qualcosa (cioè, di un evento lesivo imputabile ad al-
tri)24, la qual cosa provoca un arretramento qualitativo o quantitativo, lento 
o brusco, nell’àmbito della summenzionata porzione di realtà dominata, 
oggettivamente apprezzabile ora mediante l’algebra, ora mediante consu-
lenze tecniche, ora mediante la regola d’esperienza. È in questo arretra-
mento apprezzabile sul piano empirico che va ricercato il danno, in 
nient’altro: certamente, il danno non coincide con l’evento lesivo, né tan-
tomeno con la violazione di una regola giuridica (o, che è lo stesso, di un 
interesse giuridicamente protetto) che, a rigor di tecnica, non si risarcisce, 
ma al piú si sanziona25. 
Occorre emanciparsi dalle strettoie linguistiche che hanno fin qui intral-
ciano l’incedere della ricerca e, nella convinzione che il danno-evento deb-
ba trovare definitiva collocazione al di fuori dell’universo dei concetti per-
tinenti, par lecito rimarcare che la lesione dell’integrità psicofisica, sia essa 
temporanea, permanente, reversibile, totale, irreparabile, letale, resta sem-
pre una «conseguente perdita», conseguente cioè – in omaggio al dato let-
terale dell’art. 2043 c.c. – a «qualunque fatto doloso o colposo» o – in os-
sequio ai suoi illustri predecessori testuali – a «qualunque fatto 
dell’uomo».  
 
4. Ma non ogni danno, di per sé, è destinato ad assumere rilevanza a fini 
risarcitori. A ciò non sfugge neanche la morte. Con riferimento all’ulteriore 
requisito dell’ingiustizia è certamente arduo ipotizzare che l’annientamento 
del bene supremo della vita, nel momento in cui si compie, possa scaturire 
dall’esercizio di una situazione soggettiva dotata di rango giuridico supe-
riore a quello che conformava la situazione soggettiva di cui la vittima era 
titolare26. Soltanto in tal caso sarebbe infatti possibile superare la presun-
                                                            
24
 Cfr. P.G. MONATERI, La responsabilità civile, Torino, 1998, p. 509 ss. 
25
 Non resta alcunché da risarcire, se dalla violazione della legge (o, soggettivando, 
di un interesse giuridicamente protetto) non sia concretamente derivato un danno. Uti-
le, in argomento, un rinvio a W. CESARINI SFORZA, Risarcimento e sanzione, in Scritti 
giuridici in onore di Santi Romano, vol. I, Padova, 1940, p. 150 ss.  
26
 Nello stesso senso, v. E. NAVARRETTA, Danni da morte e danni alla salute, cit., 
p. 264, secondo la quale salute e vita coinvolgono «due valori costituzionali diversi e 
tuttavia di pari rango: difficilmente perdenti nel conflitto con altre esigenze». 
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zione d’ingiustizia che accompagna la lesione di un bene tutelato al mas-
simo livello della gerarchia delle fonti27.  
Il precipuo posizionamento del diritto leso nella gerarchia delle fonti, 
l’eventuale declaratoria d’inviolabilità dello stesso, la cogenza della solida-
rietà costituzionale nei rapporti intersoggettivi, sono tutti elementi (di dirit-
to) la cui valutazione dovrebbe trovare espressione non già ai fini 
dell’identificazione del danno (di puro fatto), bensí in sede di riscontro 
dell’ingiustizia28. Di là dalla sussistenza di comuni cause di giustificazione 
(es., legittima difesa) o di altre, meno comuni, forme di immunità, la ne-
                                                            
27
 Ha parlato, in consimili frangenti, di ingiustizia «in re ipsa» M. FORTINO, I danni 
ingiusti alla persona, in Trattato teorico-pratico di diritto privato, diretto da G. Alpa e 
S. Patti, Padova 2009, p. 28 s.  
28
 Nel percorso d’identificazione del danno in senso stretto – nozione, questa, da 
definire in via preliminare rispetto all’accertamento dell’ingiustizia – i richiami alle 
norme, se servono a creare una sponda a sostegno dell’idea che esistono molteplicità 
varietà di danno alla persona, possono comunque ingenerare confusione nel lettore di-
stratto (tra i piani del fatto e del diritto). Cfr. P. ZIVIZ, Grandi speranze (per il danno 
non patrimoniale), in Resp. civ. prev., 2014, p. 383 ss., note 12 e 18 (già prima in EAD., 
Il danno non patrimoniale. Evoluzione del sistema risarcitorio, Milano, 2011, p. 290, 
nota 12). Il fatto, per esempio, che alcune particolari sofferenze siano espressamente 
nominate dall’art. 612-bis c.p. non testimonia la completezza dell’elenco ivi sciorinato, 
ma soltanto la relativa rilevanza a fini punitivi. La previsione penalistica impone sem-
mai al giudice, a qualsiasi giudice, di non nascondersi dietro un dito continuando alle-
gramente a bollare come «immaginarie» talune lesioni alla sfera immateriale della per-
sona per il sol fatto della loro insuscettibilità di accertamento medico-clinico.  
Piú di qualche dubbio suscita, a tal proposito, l’art. 32, comma 3-quater, d.l. 24 
gennaio 2012, n. 1 (conv. in l. 24 marzo 2012, n. 27), secondo cui «il danno alla perso-
na per lesioni di lieve entità di cui all’articolo 139 del codice delle assicurazioni priva-
te, di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, è risarcito solo a seguito di ri-
scontro medico legale da cui risulti visivamente o strumentalmente accertata 
l’esistenza della lesione». Varrebbe la pena di mettere in discussione la legittimità di 
una simile norma, poiché irragionevolmente limita il novero dei danni alla persona ri-
levanti a fini risarcitori. Non spetta alla legge – né penale, né civile – dire quali conse-
guenze concretamente produca un fatto, ma al giudice di merito, guidato dalle argo-
mentazioni delle parti in giudizio. È l’oggettività della regola d’esperienza – ove non 
possa venire in soccorso l’oggettività della scienza medica – a indicare quali alterazioni 
peggiorative si siano verificate nella sfera soggettiva di una determinata vittima in con-
seguenza di un determinato evento prodotto da una determinata condotta. Soltanto in 
subordine viene il momento d’interrogare l’universo giuridico, al fine di stabilire se 
quel tipo di lesione sia giusta o ingiusta. Si può dunque condividere sulla conclusione 
che «[i]l processo di individuazione di una pluralità di voci, all’interno dell’area non 
patrimoniale del danno, non incide per alcun verso sulla questione dell’ingiustizia» (P. 
ZIVIZ, Grandi speranze, cit., nota 18).  
12 
 
cessità di un bilanciamento resta; e finché non si sia colmato il dislivello 
che separa i due piatti dell’ideale bilancia su cui insistono le opposte situa-
zioni giuridiche soggettive (del danneggiato e del danneggiante), alla lesio-
ne mortale non potrà essere sottratta la qualifica di «ingiusta»; sicché, ri-
correnti gli altri elementi della fattispecie, dovrà essere risarcita29. 
 
5. Molto piú probabile, invece, specie con riferimento all’ampia e va-
riegata casistica degli incidenti stradali, che il danno risulti non risarcibile a 
causa dell’impossibilità di attribuire la responsabilità del sinistro a un sog-
getto diverso dal danneggiato. 
In quest’àmbito, l’individuazione di un nesso di causalità efficiente tra 
fatto ed effetto lesivo – nonché della concreta distanza dal punto originario 
di equilibrio nel quale, ex art. 2054, comma 2, c.c., tutti i conducenti si pre-
sumono in ugual misura responsabili – dipende in gran parte dalle valuta-
zioni tecniche fornite dai professionisti incaricati dal giudice, in contraddit-
torio con i periti di parte. È per tale via che si addiviene all’accertamento 
delle «colpe» e, non di rado, l’addossamento dell’intera responsabilità a 
uno dei soggetti coinvolti nel sinistro può derivare dal riscontro di una lie-
vissima negligenza a suo carico; negligenza, non riscontrabile invece a ca-
rico dell’altro: dunque, nulla di straordinariamente riprovevole o che si 
possa disincentivare per mezzo di un apparato di premi e sanzioni. Il passo 
tra la negligenza lievissima e la fatalità è, in quest’àmbito, fin troppo breve, 
ma è ciò che basta per attivare il meccanismo risarcitorio30.  
Il contesto è favorevole per un breve commento sulla non infrequente 
tendenza degli autori ad associare al risarcimento per danni non patrimo-
niali, in generale, e all’auspicato riconoscimento del danno tanatologico, in 
particolare, il perseguimento di una funzione deterrente, ipoteticamente 
complementare, se non addirittura suppletiva, rispetto a quella compensati-
                                                            
29
 Per un approfondimento del ruolo dell’ingiustizia, quale spartiacque tra la fun-
zione compensativa e la (auspicata) funzione sanzionatoria dei rimedi civilistici conse-
guenti al danno, si rinvia a F. QUARTA, Risarcimento e sanzione, cit., pp. 144 ss. e 218 
s., e ivi ulteriori riferimenti, anche bibliografici. 
30
 Sulla piana rilevanza della colpa lievissima, si vedano, per tutti, W. CESARINI 
SFORZA, Risarcimento e sanzione, cit., p. 150, nota 1, e G. CESAREO CONSOLO, Tratta-
to sul risarcimento del danno in materia di delitti e quasi delitti, Torino 1908, p. 89. È 
parso rinvenire, invece, una volontà legislativa «contraria alla c.d. culpa levissima» A. 
DE CUPIS, Il danno. Teoria generale della responsabilità civile, vol. 1, 3a ed. riv. e 
ampl., Milano 1979, p. 189 s. 
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va31. Il commento è il seguente: nessuna funzione deterrente sembra attua-
bile per il tramite dell’istituto del risarcimento finché al giudice sarà impe-
dito di modulare l’entità del risarcimento in proporzione alla reprensibilità 
della condotta lesiva e, in ogni caso, se il pagamento continuerà ad essere 
effettuato non dal danneggiante, ma dall’assicuratore. Appare inverosimile 
che il diritto della responsabilità civile, dietro la sola minaccia di risarci-
menti piú consistenti, sia in grado di indirizzare i comportamenti dei con-
ducenti di veicoli verso una presunta ottimalità precauzionale. Né appare 
del tutto consequenziale affermare che il potenziale incremento del premio 
assicurativo a séguito del sinistro (effetto, peraltro, riflesso della declarato-
ria di responsabilità civile, dunque irrilevante nel processo di accertamento 
della relativa funzione)32 sia dotato di una forza dissuasiva cosí intensa da 
spingere i conducenti di autoveicoli a evitare di cagionare incidenti mortali. 
A tal fine basta, anzi soverchia, l’istinto di sopravvivenza di ciascun con-
ducente.  
Nessuna funzione deterrente, dunque. Se c’è un istante nel quale il 
cómpito tipicamente compensativo dell’art. 2043 c.c. può reputarsi assolto 
è quello in cui la sfera colpita da un danno ingiusto imputabile sia stata 
(anche soltanto simbolicamente)33 liberata dal relativo peso. Sicché, in ap-
plicazione della medesima logica, la morte non può fungere da danno in-
giusto imputabile e, al contempo, da «grande consolatrice». Il definitivo 
venir meno del soggetto danneggiato non annulla la rilevanza giuridica del 
«problema morte»: anzi, è proprio a partire da quel momento che il pro-
                                                            
31
 F. COSENTINO, La responsabilità civile e le ragioni dell’analisi economica, in 
Danno resp., 1999, p. 403 ss., spec. p. 412; M. BONA, Danni tanatologici non pecunia-
ri iure successionis e iure proprio: vecchi e nuovi rompicapi dal risarcimento della 
perdita della vita al danno esistenziale da uccisione, in Giur. it., 1999, p. 1636 ss. (no-
ta a Trib. Biella, 6 febbraio 1998). Da ultimo, v. pure R. SIMONE, Il danno per la perdi-
ta della vita: «die hard» 2.0, in Foro it., 2014, p. I, c. 766 ss., spec. § 4: «Rispetto ai 
beni infungibili, per i quali non esiste un mercato e non vi sono surrogati, non è possi-
bile rendere indifferente la vittima rispetto alla lesione del suo bene, ma può valere so-
lo la funzione di deterrenza della responsabilità civile. Mediante la minaccia del risar-
cimento del danno non patrimoniale e, quindi, anche mediante l’apparente 
“arricchimento” degli eredi della vittima (nel caso di morte), si crea un sistema di in-
centivi volto a prevenire gli incidenti». Quanto sinteticamente si dirà nel prosieguo del 
paragrafo rende inutile commentare qui in nota.  
32
 Sulla rilevanza dei soli effetti diretti ed essenziali nel processo d’individuazione 
delle situazioni giuridiche soggettive, v., sia pure nel diverso contesto degli atti di au-
tonomia privata, P. PERLINGIERI, Il fenomeno dell’estinzione delle obbligazioni (1972), 
Napoli, 1995, p. 27 s. 
33
 Amplius, sul punto, infra, § 7.  
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blema principia ad assumere rilievo, in vista dell’avveramento della fun-
zione lato sensu compensativa che contraddistingue l’art. 2043 c.c.34. 
 
6. Proprio per il timore di un allontanamento da quella tipica funzione, 
la giurisprudenza dominante e una parte della dottrina hanno fin qui remato 
contro l’attivazione dell’istituto risarcitorio in ipotesi di morte istantanea35. 
Ma a ciò è stato recentemente replicato che la fondamentale funzione del 
rimedio non sarebbe messa a repentaglio dall’accoglimento della figura del 
danno tanatologico; anzi, la detta funzione risulterebbe «pienamente assol-
ta», giacché il risarcimento andrebbe in ogni caso ad «accrescere» il «pa-
trimonio ereditario della vittima»36. Resta però possibile ulteriormente pun-
tualizzare che anche le sanzioni civili si risolvono in un accrescimento del 
patrimonio della vittima e, ciò nondimeno, preservano la loro matrice aper-
tamente punitiva e slegata dalla riparazione del danno37. Occorre, quindi, 
dell’altro per fugare efficacemente il campo dai timori relativi a una deriva 
punitiva dell’istituto risarcitorio per l’ipotesi in cui si ammettesse il danno 
tanatologico. 
Contro l’autonoma rilevanza a fini risarcitori della perdita in sé della vi-
ta si è sovente proposto il diverso argomento – forse, in assoluto, il piú so-
lido – che fa leva sull’impalpabilità logica dell’idea che un diritto di credito 
al risarcimento possa sorgere nel patrimonio di un soggetto il quale, dal 
momento del decesso, sia ormai irrimediabilmente privo di capacità giuridi-
ca. Per scalfire la validità di un simile appunto non sembra sufficiente ap-
                                                            
34
 Nello scenario di un incidente mortale, chi muore è – o dovrebbe essere – il cen-
tro attorno al quale si snodano tutte le dinamiche risarcitorie. Tuttavia, non troppo in 
subordine si colloca il problema di come assicurare alla persona rimasta in vita – 
foss’anche il responsabile al cento per cento del sinistro – un’esistenza, che alle volte si 
riduce a mera sopravvivenza, dignitosa. Attenendo piú che altro al piano assistenziale, 
è un tema che ci porterebbe troppo lontano. 
35
 In virtú del necessario fondamento compensativo-riparatorio del risarcimento del 
danno, si è escluso che tale funzione potesse validamente attuarsi in favore di soggetto 
ormai defunto. Sostanzialmente in questi termini, Cass., 17 luglio 2012, n. 12236, in 
Arch. giur. circol., 2012, p. 1096 ss., spec. § 7.1; v. pure Cass., 24 marzo 2011, n. 
6754, in Giust. civ., 2011, p. 1188. 
36
 Il virgolettato è tratto da C.M. BIANCA, La tutela risarcitoria del diritto alla vita: 
una parola nuova della Cassazione attesa da tempo, in Resp. civ. prev., 2014, p. 501.  
37
 Per tutti, valga l’esempio della sanzione civile ultracompensativa introdotta 
dall’art. 3, l. 15 dicembre 1990, n. 386, in materia di pagamenti mediante assegni sco-
perti. Sulla relativa natura punitivo-deterrente, v. Cass., sez. V, 4 marzo 1994, in Rep. 
Foro it., 1995, voce Titoli di credito, n. 107. 
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pellarsi alla circostanza che «la morte cerebrale non è mai immediata»38, 
giacché, a voler esser pignoli, se la morte non è immediata, si è ancóra in 
attesa della realizzazione di uno degli elementi essenziali della fattispecie: 
in attesa, cioè, del danno cui s’intende porre rimedio. Se, dunque, per pre-
servare la fisiologia funzionale dell’istituto risarcitorio, è conveniente evi-
tare di ricorrere alla finzione di avveramento di un fatto non ancora prodot-
tosi, è ugualmente opportuno evitare di «far fittiziamente sopravvivere il 
soggetto venuto meno in conseguenza del fatto lesivo»39.  
I problemi giuridici da risolvere, inutile girarci intorno, sono evidenti e 
vanno affrontati. La discussione pare destinata a spostarsi agli estremi, toc-
cando i capisaldi del diritto della responsabilità civile. È quindi su quelli 
che vale la pena di misurarsi. 
Si può anzitutto osservare che la funzione compensativa tipicamente as-
sociata all’istituto del risarcimento del danno non comporta per il danneg-
giato il conseguimento di un’utilità soggettivamente sostitutiva della posta 
biologico-esistenziale andata distrutta in conseguenza dell’evento lesivo. 
Che si riconosca la somma di cento o di un miliardo a titolo di riparazione 
monetaria, avendo il danno interessato una porzione di realtà infungibile, è 
forse inutile sforzarsi di evidenziare che la funzione compensativa di quella 
somma di denaro non rappresenta altro se non una finzione. Ma è una fin-
zione convenzionalmente accettata e attuata, della quale ci si serve per dare 
attuazione a una forma (parziale) di giustizia, denominata correttiva, cui è 
deputato a sovrintendere l’art. 2043 c.c. 
Il diritto osserva le vicende intersoggettive da lontano, si riserva 
d’intervenire e di «giustiziare» i disequilibri cagionati dai consociati nelle 
sfere soggettive di altri ove ricorrano i presupposti normativi per 
l’attivazione del rimedio, alla bisogna, il piú appropriato. Attraverso il ri-
medio del risarcimento del danno – lo strumento principe per l’attuazione 
della giustizia correttiva – il sistema mira a «portare riparazione nelle rela-
                                                            
38
 Cass., 12 luglio 2006, n. 15760, in Danno resp., 2006, p. 644 ss.: «La certezza 
della morte, secondo le leggi, nazionali ed europee è a prova scientifica, ed attiene alla 
distruzione delle cellule cerebrali e viene verificata attraverso tecniche raffinate che ve-
rificano la cessazione della attività elettrica di tali cellule. La morte cerebrale non è mai 
immediata, con due eccezioni :la decapitazione o lo spappolamento del cervello. In 
questo quadro anche il danno da morte, come danno ingiusto da illecito è trasferibile 
mortis causa, facendo parte del credito del defunto verso il danneggiante ed i suoi soli-
dali». Utile resta, in tale contesto, il riferimento a L. CARIOTA FERRARA, Il momento 
della morte è fuori della vita?, in Riv. dir. civ., 1961, I, p. 134 ss. 
39




zioni»40: «come se una linea fosse divisa in due parti diseguali, [il giudice] 
toglie la parte della quale il segmento maggiore supera la metà e l’aggiunge 
al segmento minore»41. 
Non si tratta, come è noto, di riservare una soddisfazione personale al 
danneggiato, ma di realizzare la giustizia (sebbene si tratti di una giustizia 
limitata: «in senso parziale»)42. Con l’istituto del risarcimento si è detto che 
il sistema mira a «portare riparazione nelle relazioni»43, anche quando 
l’incommensurabilità della lesione faccia apparire un’assurdità parlare di 
riparazione. Ciò che piú importa sottolineare è che le relazioni, cioè i rap-
porti giuridici, intercorrono tra situazioni giuridiche soggettive, non tra 
soggetti44; e al cuore di ogni situazione giuridica soggettiva non si colloca 
il soggetto (che può finanche mancare, senza con ciò comportare 
l’estinzione della situazione)45, ma l’interesse, che è a sua volta slegato da 
connotazioni puramente soggettivistiche, rappresentando invece il punto 
nel quale convergono la qualificazione del fatto alla luce del diritto e 
l’interpretazione del diritto alla luce del fatto46.  
Se l’ordinamento nel quale operiamo, nazionale e sovrannazionale, si è 
impegnato al massimo livello della gerarchia delle fonti nella tutela della 
salute e della vita, non può agevolmente esimersi dall’assicurarne 
l’effettività proprio nel momento topico della lesione47.  
                                                            
40
 Con riferimento all’ideale di giustizia correttiva, l’ingiusto (cioè, il danno da ri-
parare) è inteso come il prodotto di una disuguaglianza, che «il giudice tenta di rendere 
uguale. E infatti quando uno è stato ferito e l’altro l’ha colpito, o ha ucciso e l’altro è 
stato assassinato, tra il patire e l’agire c’è una divisione in parti diseguali»: «il giudice 
cerca di ristabilire l’uguaglianza, togliendo dal guadagno» (ARISTOTELE, Etica Nico-
machea, a cura di M. Zanatta, Milano, 2002, Libro V, 1132.a.7-10, p. 341). 
41
 ARISTOTELE, o.c., 1132.a.25-28, p. 343. 
42
 Per un approfondimento dei limiti, nell’ordinamento attuale, della giustizia cor-
rettiva rispetto all’ideale della giustizia «in senso totale», v. F. QUARTA, Risarcimento e 
sanzione, cit., p. 202 ss., e i riferimenti ivi riportati.  
43
 ARISTOTELE, o.c., 1132.a.7-10, p. 341. 
44
 P. PERLINGIERI, Il fenomeno dell’estinzione, cit., p. 37 ss., spec. p. 49 s. 
45
 P. PERLINGIERI, o.l.c. 
46
 La situazione giuridica soggettiva «esprime gli interessi qualificati dal complesso 
della normativa applicabile»: si sostanzia nell’«individualizzazione della norma». Cosí, 
P. PERLINGIERI e P. FEMIA, Nozioni introduttive e principi fondamentali del diritto civi-
le, 2a ed. amp. riv. e agg., Napoli, 2004, risp. pp. 169 e 112. Si può richiamare, relati-
vamente al caso specifico del danno tanatologico, anche G.B. PETTI, Il risarcimento dei 
danni: biologico, genetico, esistenziale, Torino, 2002, p. 769 s.  
47
 Seppur in chiave critica, si è osservato che la piú recente giurisprudenza naziona-
le ed europea ha inteso condizionare la tutela risarcitoria al riscontro della «non scarsa 
importanza» del pregiudizio azionato. Se questo è il «diritto vivente» restituitoci dal si-
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Per definizione, la situazione giuridica soggettiva «attiva», avente come 
contenuto la tutela erga omnes della vita, si crea alla nascita e si estingue in 
corrispondenza della morte del soggetto che ne è stato titolare. Ma se si e-
stingue ingiustamente – e per effetto di un fatto imputabile ad altri – l’art. 
2043 c.c. fa immediatamente sorgere un’obbligazione civile avente ad og-
getto il risarcimento del danno, debito di valore che si tramuterà in valuta 
al momento della liquidazione.  
In vista della nascita dell’obbligazione civile – e della realizzazione del-
la relativa funzione lato sensu compensativa – non importa chi sia il bene-
ficiario del pagamento (congiunti, conviventi superstiti, eredi, eredi degli 
eredi, Stato)48 o da quale patrimonio tale pagamento provenga (quello 
dell’assicuratore, del danneggiante stesso o dei suoi eredi). La funzione 
compensativa è nel perseguimento dell’ideale della giustizia correttiva. È 
l’avveramento di tutti i requisiti di operatività dell’art. 2043 c.c. a far sor-
gere l’obbligazione, con due situazioni giuridiche soggettive perfettamente 
delineate: quella attiva, avente ad oggetto il credito alla riparazione 
dell’ingiusta privazione della vita, e quella passiva, avente ad oggetto il 
correlativo debito.  
La scomparsa del titolare della situazione attiva, lungi dal rappresentare 
un ostacolo alla nascita del rapporto giuridico, ne costituisce l’indefettibile 
premessa. E individua una posta risarcitoria reclamabile dagli eventuali e-
redi del tutto autonoma rispetto a quella dagli stessi reclamabile iure pro-
prio.  
                                                                                                                                                 
stema delle corti, diventa allora una plateale contraddizione reputare inoperante il me-
desimo rimedio al cospetto dell’irrimediabile lesione della vita: del danno, cioè, piú 
importante di tutti. Cfr. C. MEDICI, Morte immediata della vittima e aporie della re-
sponsabilità civile: verso la caduta di un dogma, in Danno resp., 2010, p. 1017 (in 
commento a Cass., 8 aprile 2010, n. 8360), la quale ha attribuito grande enfasi a Cass., 
Sez. un., n. 26973 del 2008, cit., § 2.7, nella parte in cui è stato affermato che «[a]l di 
fuori dei casi determinati dalla legge, in virtú del principio della tutela minima risarci-
toria spettante ai diritti costituzionali inviolabili, la tutela è estesa ai casi di danno non 
patrimoniale prodotto dalla lesione di diritti inviolabili della persona riconosciuti dalla 
Costituzione». Ferme le critiche a questa giurisprudenza (retro, nota 5), va posto in e-
videnza che il passaggio richiamato contiene indicazioni importanti in vista della defi-
nizione dell’ingiustizia del danno: se il diritto è «inviolabile», la relativa violazione dif-
ficilmente potrebbe essere considerata «giusta» (v. retro, § 4). Ma qui, piú che altro, 
viene in rilievo il peso giuridico dell’interesse leso; un peso massimo (rilievo costitu-
zionale ulteriormente elevato dalla declaratoria d’inviolabilità) rispetto al quale 
l’apprestamento di una tutela risarcitoria – definita «minima» dalla stessa giurispru-
denza – si mostra per quello che è: minima, appunto.  
48




7. Evidenziata l’insussistenza, nel rispetto del fondamento tipicamente 
compensativo del risarcimento, di impedimenti tecnici all’attivazione del 
rimedio anche in ipotesi di morte immediata, l’obiettivo si sposta ora sul 
versante della liquidazione del quantum. Definito il «vero problema»49 del 
danno non patrimoniale, l’apprezzamento dell’entità di un fenomeno per 
sua natura incommensurabile ha indotto taluni a trarre da ciò soltanto un 
argomento dirimente per privare il diritto civile d’ogni potestà decisionale 
in materia, auspicando che a occuparsene sia in via esclusiva il diritto pe-
nale50. Quello dell’incommensurabilità è però un argomento che si può 
pensare di spendere utilmente soltanto se si sia al contempo disposti a ridi-
scutere l’ammissione a risarcimento di un ampio novero di lesioni materiali 
e immateriali che, pur non avendo rispondenze precise nel mercato, sono 
ormai stabilmente accolte sotto l’ombrello della riparazione pecuniaria per 
«equivalente equitativo», ex art. 1226 c.c.51.  
Altra soluzione di difficile praticabilità è quella di rimettere la quantifi-
cazione del danno tanatologico all’attuale sistema tabellare per la liquida-
zione del danno biologico52. Se, come sottolineato dalla Corte Suprema 
nella sentenza n. 1361 del 2014, la perdita della vita comporta la perdita 
«di tutto», coerenza imporrebbe di applicare, mediante sommatoria, i valori 
tabellari piú alti per ogni lesione personale ivi contemplata, sia essa tangi-
bile o intangibile. L’impraticabilità di un’opzione siffatta non necessita di 
puntuali dimostrazioni, se non altro perché, ove mai perseguita, snature-
rebbe la funzione pratica delle stesse tabelle, provocando in aggiunta intui-
bili effetti perversi nel «sistema» di assicurazione obbligatoria della re-
sponsabilità civile per danni cagionati da autoveicoli o imbarcazioni53.  
                                                            
49
 G. PONZANELLI, Non è tanto il danno esistenziale, ma il “quantum” il vero pro-
blema del danno non patrimoniale, in Danno resp., 2013, p. 135 ss., in commento a 
Cass., 20 novembre 2012, n. 20292. 
50
 In giurisprudenza, per tutte, v. Cass., n. 6754 del 2011, cit. Piú radicalmente, se-
condo A. DONATI, Danno non patrimoniale e solidarietà, Padova, 2004, p. 115, 
l’espressione di una somma di denaro a titolo di risarcimento del danno non patrimo-
niale porterebbe alla «mercificazione della persona umana». 
51
 Ci si riferisce, quanto ai danni patrimoniali, ai beni fuori mercato o agli esemplari 
unici andati distrutti; quanto invece ai danni non patrimoniale, l’ovvio riferimento è al-
le lesioni permanenti. 
52
 L’operazione, con esiti paradossali, è stata invece condotta a termine da Trib. 
Roma, 17 febbraio 2014, in Foro it. online - Merito Extra, 2014.118.1-2-3. 
53
 L’intervento di un terzo assicuratore non dovrebbe avere, in astratto, alcuna inci-
denza sul procedimento di ricomposizione di un equilibrio che s’è detto prettamente in-
tersoggettivo. Accanto a ciò par lecito tuttavia osservare che, nella liquidazione del 
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Si risolve in una mera presa d’atto l’affermazione che l’attuale sistema 
tabellare per la riparazione monetaria del danno biologico fonda la propria 
operatività sulla permanenza in vita del soggetto leso: è infatti la sopravvi-
venza la condicio sine qua non di un’invalidità prognosticabile, sia essa 
temporanea o permanente. Il che fa apparire come un controsenso cercare 
di recuperare proprio da quelle tabelle – che presuppongono la vita – ele-
menti utili a conferire un valore oggettivo alla morte54.  
È poi da considerare la questione della durata della sofferenza, elevata 
non di rado dalla giurisprudenza a «uno degli elementi costitutivi del danno 
                                                                                                                                                 
danno alla persona, il danaro pur mirando alla riparazione «integrale» del pregiudizio 
svolge un ruolo eminentemente simbolico, non coprendo – né ambendo a coprire – la 
precisa entità della lesione sofferta: è un medium (di denaro come «medium simbolico» 
nella riparazione del danno non patrimoniale ha efficacemente parlato M. BARCELLO-
NA, Il danno non patrimoniale, Milano 2008, p. 127 s.), che consente al giudice di 
comporre una lite intersoggettiva togliendo da una parte e aggiungendo all’altra, al fine 
della ricomposizione ideale – appunto, simbolica – dell’equilibrio turbato dall’evento 
lesivo. Trattandosi di un procedimento che, per un verso, non ha nell’algebra, ma nel 
buon senso il principale strumento per l’attuazione della giustizia nel rapporto e, per al-
tro verso, comprende obbligatoriamente un altro soggetto oltre i due protagonisti della 
vicenda lesiva, non è forse eccessivo ipotizzare che nella determinazione di quel valore 
simbolico siano, fra le altre cose, tenute incidentalmente in considerazione anche le ca-
ratteristiche del sistema entro il quale s’inscrive il sinistro. Nell’osservazione appena 
formulata non è auspicato un allontanamento dall’ideale dell’integralità del risarcimen-
to; tutt’al contrario, resta ferma e condivisibile la constatazione che «[p]er essere con-
gruo il ristoro deve tendere, in considerazione della particolarità del caso concreto e 
della reale entità del danno, alla maggiore approssimazione possibile all’integrale ri-
sarcimento» (cosí, da ultimo, Cass., n. 1361 del 2014, cit.; v. pure Cass., Sez. un., n. 
26973 del 2008, cit., § 4.8: «Il risarcimento del danno alla persona deve essere integra-
le, nel senso che deve ristorare interamente il pregiudizio, ma non oltre»). Per raggiun-
gere quel nobile ideale resta però l’esigenza di munirsi di strumenti adeguati. La solu-
zione che passa per il sistema tabellare di risarcimento del danno biologico non appare 
adeguata quale strumento di «misurazione» del danno tanatologico. I singoli valori ta-
bellari, escogitate allo scopo di conferire un valore standard a singole lesioni psicofisi-
che in sé e per sé considerate, mal si prestano a essere fra loro semplicemente sommati. 
La morte non può essere né ridotta né elevata alla somma di tutti i danni biologici ta-
bellari: quel sistema di misurazione del danno alla persona conserva il proprio valore a 
condizione che se ne salvaguardi l’originaria funzione pratica; quella, cioè, di evitare 
che a fronte di lesioni simili vi siano liquidazioni profondamente differenti. Il che, per 
inciso, induce a ritenere non inutile una rivisitazione critica di tale sistema tabellare al-
lorché se ne raggiunga il margine (il margine, cioè, del «quasi-morte»). 
54
 Per la critica, in un primo momento efficace, contro i tentativi dottrinali 
d’impiego, in materia di danno tanatologico, dei sistemi tabellari per il risarcimento del 
danno biologico, v. E. NAVARRETTA, Danni da morte e danni alla salute, cit., p. 291. 
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risarcibile»55. Tale argomento è valso a negare in radice la configurabilità 
del danno tanatologico, a vantaggio della trasmissibilità agli eredi del risar-
cimento relativo al solo danno patito per un «apprezzabile» lasso di tempo 
dal de cuius nell’attendere «lucidamente l’estinzione della propria vita»56. 
Nella ricerca di una soluzione, si aprono due vie: l’una che guarda alla 
morte come a un danno perpetuo/eterno; l’altra che induce a esaltare il pas-
saggio dalla vita alla morte nella sua istantaneità. L’una e l’altra paiono da-
re ragione alla (parte di)57 giurisprudenza richiamata. Senz’altro la seconda. 
La prima nondimeno: pur soddisfacendo formalmente il presunto elemento 
costitutivo dell’illecito civile (individuato dalle corti nella «durevolezza» 
del danno), essa difetta del sostrato sensoriale necessario a dare consistenza 
alla sofferenza. 
Dunque, niente da fare? Nient’affatto. La priorità non è di salvaguardare 
gli schematismi concettuali fin qui seguiti dagli interpreti, con la conse-
guenza che se la risarcibilità della morte ingiusta agevolmente vi rientri, è 
bene; se no, la relativa tutela civilistica deve essere respinta. La questione è 
un’altra: posta la rilevanza della morte quale perdita oggettiva, imputabile 
e ingiusta, come provvedere al relativo il risarcimento secondo il diritto 
della responsabilità civile. Se gli strumenti concettuali attualmente in uso 
presso le corti non restituiscono soluzioni soddisfacenti sul piano sistema-
tico, è probabile che il problema stia negli strumenti, non doppiamente nel 
problema58.  
                                                            
55
 Cosí, Cass., 23 febbraio 2004, n. 3549, in Giust. civ., 2005, I, p. 2710 s., con nota 
di V.N. FLAMMINI.  
56
 Cass., 2 aprile 2001, n. 4783, in Danno resp., 2001, p. 820 ss., con nota di M. 
BONA; v. anche, fra le tante, Cass., 24 febbraio 2003, n. 2775, ivi, 2003, p. 1081 ss., 
con nota di M. CAPUTI. In dottrina, v. E. BARGELLI, Danno non patrimoniale iure he-
reditario. Spunti per una riflessione critica, in Resp. civ. prev., 2014, p. 723 ss., la qua-
le ha recentemente evidenziato, echeggiando uno studio relativo al prospettato «diritto 
comune europeo della responsabilità civile», la centralità del requisito 
dell’apprezzabile lasso di tempo prima dell’intervento della morte. 
57
 Poco propensi ad accettare la tesi del necessario carattere duraturo della sofferen-
za Trib. Bari, sez. III, 30 maggio 2013, in DeJure online, e Trib. Roma, sez. XII, 14 
marzo 2013, n. 35044, ivi, secondo cui il danno non patrimoniale è «costituito dalla 
sofferenza soggettiva cagionata dal reato in sé considerata, la cui intensità e durata nel 
tempo rilevano non già ai fini della esistenza del danno, bensí della mera quantifica-
zione del relativo ristoro». 
58
 Cfr. N. LIPARI, Danno tanatologico e categorie giuridiche, in Riv. crit. dir. priv., 
2012, p. 525, «Nel modo di ragionare di giuristi vi è […] la sottintesa convinzione […] 
che la categoria giuridica che indirizza e determina il profilo qualificativo sia una sorta 
di dato oggettivo esistente in rerum natura alla stessa stregua del fatto che si tratta di 
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Non si può insistere nel pretendere di misurare l’aria con un metro o di 
contrassegnare le distanze in acqua con il tratto di una matita. Poiché lo 
strumentario autoprodotto dalla giurisprudenza è fin qui servito alla liqui-
dazione dei danni patiti dalla persona fintanto ch’essa sia rimasta vivente, 
il salto di qualità deve essere di quelli decisi. Decisi, cioè, a discutere di 
qualcosa che sia «altro» rispetto alle lesioni sofferte in vita. Altrimenti, il 
muro contro muro continuerà a presentarsi sempre uguale a se stesso. 
 
8. Va dato atto alla sentenza n. 1361 del 2014 di essersi inserita nel sol-
co della giurisprudenza migliore laddove ha palesato «una certa qual insof-
ferenza nei confronti delle razionalizzazioni tabellari»59, rammentando che 
quel sistema non può valere, cosí com’è, anche per il danno tanatologico60: 
quel sistema è «uno strumento idoneo a consentire al giudice di dare attua-
zione alla clausola generale posta all’articolo 1226 c.c. […], non già di de-
rogarvi; e di addivenire ad una quantificazione del danno rispondente ad 
equità, nell’effettiva esplicazione di poteri discrezionali, e non già rispon-
denti ad arbitrio». «Essendo la vita in sé e per sé insuscettibile di valuta-
zione economica in un determinato preciso ammontare, appare imprescin-
dibile che il diritto privato consenta di riconoscersi alla vittima per la 
perdita del suo bene supremo un ristoro che sia equo, nel significato deli-
neato dalla giurisprudenza di legittimità»61.  
Un rinvio cosí deciso all’equità è stato velatamente criticato dai primi 
commentatori della pronuncia62. Stante, tuttavia, la piú volte evocata non 
plausibilità del ricorso alle attuali tabelle, non si vede a quale diversa solu-
zione avrebbe dovuto far riferimento la Corte, che ha peraltro avuto cura di 
stilare, in chiusura, un breve vademecum per indirizzare la valutazioni e-
quitative rimesse ai giuridici di merito. Obiettivo dichiarato: evitare gli e-
stremi; evitare, cioè, che per la quantificazione equitativa del danno tanato-
                                                                                                                                                 
qualificare, di guisa che il compito dell’interprete sarebbe semplicemente quello di col-
locare il fatto all’interno dell’una o dell’altra delle preconfezionate scatole che indivi-
duano le categorie qualificanti. […] [C]osí non è».  
59
 In questi termini, A. PALMIERI e R. PARDOLESI, Di bianco o di nero: la 
«querelle» sul danno da morte, cit., § II.5. 
60
 «L’autonomia del bene vita rispetto al bene salute/integrità psico-fisica impone 
peraltro di individuarsi un sistema di quantificazione particolare e specifico, diverso da 
quello dettato per il danno biologico». Cosí, Cass., n. 1361 del 2014, cit. 
61
 Il riferimento operato dalla Corte è, in particolare, a Cass., 7 giugno 2011, n. 
12408, in Resp. civ. prev., 2011, p. 2018, con nota di P. ZIVIZ.  
62
 A. PALMIERI e R. PARDOLESI, o.l.c. 
22 
 
logico siano adottate soluzioni di stampo eccessivamente soggettivistico od 
oggettivistico.  
In tale non nuova ottica, all’evidente fine di non creare ulteriori scolla-
ture con i precedenti di legittimità in materia di definizione del danno non 
patrimoniale, la Corte ha conferito centralità al metodo della liquidazione 
personalizzata, «in considerazione in particolare dell’età, delle condizioni 
di salute e delle speranze di vita futura, dell’attività svolta, delle condizioni 
personali e familiari della vittima»63. La genericità di tali istruzioni è al-
quanto ampia, ma nemmeno può dirsi smisurata. In gioco, nonostante i 
temperamenti apportati dal metodo della personalizzazione, è l’attuazione 
dell’uguaglianza su tutto il territorio nazionale nelle liquidazioni del danno 
risarcibile. Ma, in assenza di criteri uniformi di calcolo e in considerazione 
della maggior solidità delle ragioni a sostegno della risarcibilità del danno 
tanatologico rispetto ai tradizionali argomenti di segno opposto, il percorso 
intrapreso in quest’àmbito dalla Corte di Cassazione è parso indirizzato 
nella giusta direzione64. 
E se l’atteso intervento delle Sezioni Unite, invece di restituire vigore 
all’anacronistico orientamento negazionista, si adoperasse nel segno della 
razionalizzazione dei criteri di calcolo del risarcimento spettante agli eredi, 
separatamente dal danno reclamabile iure proprio, per l’ingiusta privazione 
della vita del de cuius? 
 
                                                            
63
 In senso diverso, da ultimo, v. Cass., 8 luglio 2014, n. 15491, § 7, in DeJure on-
line: «l’ammontare del danno biologico, che gli eredi del defunto richiedono iure suc-
cessionis, va calcolato non con riferimento alla durata probabile della vita del defunto, 
ma alla sua durata effettiva». Evidente è la radicale indisponibilità nella pronuncia ap-
pena riportata a discorrere di altro se non del danno sofferto «in vita».  
64
 Non appare un azzardo, quindi, rimettere alla giurisprudenza il cómpito di far sí 
che, nel rispetto delle peculiarità del caso concreto, si consolidino buone pratiche liqui-
datorie. A tal riguardo, v. G. GENTILE, Danno alla persona, in Enc. dir., XI, Milano, 
1962, p. 666, secondo il quale soltanto a partire da una «casistica di precedenti piú o 
meno estesa», formatasi su base puramente equitativa, si potranno ottenere quantifica-
zioni unitarie del danno non patrimoniale alla sfera immateriale della persona. V., al-
tresí, D. POLETTI, Il danno biologico nella ridefinizione dell’unitario danno non patri-
moniale, in S. PATTI e S. DELLE MONACHE (a cura di), Responsabilità civile - Danno 
non patrimoniale, Torino, 2010, p. 193, la quale individua nel precedente giurispru-
denziale la fonte dei criteri valutativi atti a garantire uniformità di trattamento fra dan-
neggiati. 
